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（案） 

令和２年度 第２回 甲賀市市民参画・協働推進検討委員会 会議録（概要） 

１ 開 会 

 

〇事務局 

皆様こんにちは。只今から、甲賀市市民参画・協働推進検討委員会第 2 回の会議を開

催させていただきます。 

まず初めに甲賀市市民憲章のご唱和をお願いいたします。ご起立いただきまして、私

のあ・い・こ・う・かに続いてご唱和をお願いいたします。 

 

【市民憲章の唱和】 

 

ありがとうございました。ご着席ください。 

それでは開会にあたりまして中川委員長よりご挨拶をお願いいたします。 

２ あいさつ 

 

〇中川委員長 

皆さんこんにちは。今日もまた皆さんご多忙のなかをご出席賜りありがとうございま

す。甲賀市市民参画・協働推進検討委員会の第 2 回会議です。前回も申し上げましたよ

うに、これまでどちらかというとコミュニティ系のいわゆる自治振興会制度の安定性を

求めるというか、あるいはその理解を深めていくということに多分に注力してきた過去

の 1 年でしたが、今後は参画と協働ということをベースとしたＮＰＯ活動、市民ボラン

ティア活動を含めた活動まで、エリアを広げて計画のウィングを伸ばしていきたいと申

【日 時】令和２年(2020年)１１月３０日（月）１６：００～ 

【場 所】甲賀市甲南第一地域市民センター ３階 会議室 

 〇出席者 

委 員 出席委員１２人、欠席委員０人 （資料添付の名簿参照） 

行 政 事務局 

（柚口次長、出嶋課長、築島補佐、北野係長、吉田主査、呉竹理事員） 

  傍 聴 ２人 

〇会議内容議題 

１ 開  会 

２ あいさつ 

３ 議 事 

(１)第１回会議 議事録案について 

(２)提言書に対する市の取り組みについて 

(３)市民参画・協働推進に係る実施計画の検討について 

①甲賀市まちづくり基本条例の確認 

②実施計画の検討 

  ４ その他 

【資料１】 
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し上げましたところ、行政においてもその方向に向けての会議運営に歩調を合わせてく

ださることになりました。そのような意味でご協力をお願いしたいと思っていますが、

かと言ってコミュニティの関係をなおざりにするつもりは全くございません。制度的に

深まり、かつ安定し活力を増やしていただく、関心の一番大きいところですので、どうか

その辺はご心配なくお願いします。 

では早速、今日の議事に入っていきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

〇事務局 

委員長ありがとうございます。続きまして総合政策部次長よりご挨拶を申し上げます。 

 

〇総合政策部次長 

あらためまして皆さんこんにちは。大変お忙しいなか、また大変お出にくい時間帯に

お集まりいただき、誠にありがとうございます。また、平素は市政各般にわたりご理解ご

協力をいただいておりますことをこの場を借りして厚く御礼を申し上げます。 

さて、明日から師走ということですが、残念ながら新型コロナの第三波の感染拡大が

全国的に拡大しております。一波、二波と、区・自治会、それから自治振興会、そしてま

た市民活動をされている皆様方には大変なご苦労をおかけしてきました。その中にあっ

てこの第三波の感染拡大には非常に心配をしているところでして、本市といたしまして

も引き続き感染拡大防止に取り組んでいるところでございます。 

また皆さま方におかれましても、日頃の感染予防、マスクまた手洗い、咳エチケットの

励行・徹底へのご理解ご協力を、この場をお借りしてお願いたします。 

さて、現在、市議会の１２月定例会が開催をされております。議員の皆さま方からは、

代表質問や一般質問で人口減少、そして少子高齢化の中での、持続可能なまちづくりに

ついて、多くの質問をいただいているところです。そのような意味で、この委員会でも

様々なご意見をいただき、協働のまちづくりをさらに進めてまいりたいと考えておりま

すので、よろしくお願い申し上げます。 

本日の会議につきましては次第のとおり、平成３１年３月の提言書に対する市の取り

組み方針や、前回の会議でいただきました、まちづくり基本条例に係る実施計画の検討

について、担当課より説明をさせていただいて、様々な角度からご意見をいただきたい

と存じます。限られた時間ではございますが、どうか忌憚のないご意見をいただきます

ようお願い申し上げ、開会にあたりまして一言お礼と、挨拶とさせていただきます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 

〇事務局 

それではこの後の議事については、本委員会設置要綱に基づき、中川委員長に議長と

して進行いただきます。よろしくお願いいたします。 

 

〇中川委員長 

それではあらためまして、よろしくお願いします。本日も円滑な議事運営に心がける

つもりですので、皆さんのご協力、ご理解をお願いいたします。まず第 1 番目の議題、

第 1回会議議事録について、ご説明お願いします。 
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３ 議 事 

（１）第１回会議 議事録案について 

 

〇事務局 

それでは第１回議事録案について、資料１をお願いします。第１回目の市民参画・協働

推進検討委員会の会議の概要となっております。開催日は９月２９日、第 1 回の会議で

ございましたので、議題は委員長、副委員長の選出、そして議事は、まず会議の公開につ

いて、こちらにつきましては、会議の傍聴、及び議事録の公開を決定いただきました。２

番目は平成２９、３０年度の開催結果について、７つの提言書の振り返りと、その後の取

り組みの報告をさせていただきました。 

次に（３）の令和２・３年度の開催計画ということで、特に提言書を含めた中で、冒頭

委員長のご挨拶にありました市民参画・協働推進の仕組みづくりについて意見交換をし

ていくという方針を定めていただきました。なお、本日につながるお話ですが、まちづく

り基本条例のセットとなる実施計画について、次回から検討していくということで会議

を進めていただきました。 

各委員の発言は、公開ということになりますので、この議事録は第２回の会議のご案

内に併せてお送りしました。本日了承をいただきましたら明日にでもホームページでの

公開の手続きに入りたいと思います。 

 

〇中川委員長 

ありがとうございます。議事録について、ご自分のご発言箇所はしっかりと見てくだ

さっているものと理解しておりますが、あらためて発言趣旨が違うとか、言葉の中身や

漢字が間違っているとか、ご指摘いただきたいと思います。修正等のご要望はございま

すか。 

それでは、この２、３日前までなら何とかなると思いますので事務局までお申し出く

ださい。一応、会議録の資料は原案通りということで、暫定了承といたします。 

それでは次の議題に入ります。まず提言書に対する市の取り組みについて、事務局か

らご説明いただいて、後ほど皆さんからご意見を賜りたいと思います。よろしくお願い

します。 

 

（２）提言書に対する市の取り組みについて 

 

〇事務局 

提言書に対する市の取り組みについては、報告という位置づけになります。資料 2、こ

ちらについては、第 1 回の会議の時に委員の皆さまに説明させていただきました。その

上で、市民参画・協働推進検討委員会の開催内容を議会で所管いただいている総務常任

委員会に説明しております。 

その時は口頭での説明でしたが、文字化、資料にして提出するように依頼がありまし

たので、本資料を作成いたしました。 

提言書は委員会から提出いただいておりますので、今後、議会に出す前には委員会の

皆さんに見ていただいた上で、議会の方に提出させていただきたいと考えております。 

１番目につきましては、自治振興会に関係する職員に対し、手引きの周知をしっかり



-4- 

 

と進めてまいります。また自治振興会との意見交換をもとに、まずは、事務経費の確保、

弾力化でありますが、緊急的な課題でもありますので、取り組むこととしております。 

２番目の自治振興会の範囲です。こちらにつきましては基本的には現状維持といたし

ますが、必要に応じて検討も進めてまいります。なお、地域カルテの活用を含めてエリア

の明確化につなげてまいります。 

３番目の自治振興会と区・自治会の関係は、まちづくり基本条例をもとに、自治振興会

と区・自治会の位置付けや役割の明確化の発信に努めていきたいと考えておりますし、

まちづくり基本条例、ならびに地域共生を含め、これからの地域づくりである小規模多

機能自治の重要性について発信を行ってまいります。 

４番目の自治振興会の市民への周知ですが、こちらにつきましては、３番目と同様に

小規模多機能自治の重要性について発信を行います。また人材育成につながる市民参加

型のフォーラムや研修会の開催などを進めてまいります。 

５番目の自治振興会によるコミュニティビジネスの取り組みについては、自治振興会

を対象とした指定管理制度の導入を含め、市事業のスライド化を進めて行くということ

になります。 

６番目の地域マネージャー支援につきましては、地域支援をさらに進めていくために、

マネージャーのスキルアップに努めてまいります。なお、他の自治体の動向を参考に、業

務執行体制の整備を行ってまいります。 

最後、７番目の地域市民センターの位置付けについて、こちらは５番目とリンクする

形になりますが、やはり活動拠点が一番大切ですので、地域活動拠点の整備という考え

で、こちらも指定管理者制度の導入を進めていく方針でいきたいと思っております。 

内容は以上になりますが、ご指摘等ございましたらお願いしたいと思っておりますし、

その上で議会のほうに提出したいと考えております。 

 

〇中川委員長 

ありがとうございます。これにつきましては 2 年以上にわたって議論してきた中身を

まとめていただき、提言書にしたという経過があります。一部の委員が入れ替わってお

られますが、どの委員もこの結果についてはご承知かと思います。 

個別にご意見を賜る前に一番ご苦労をいただいた副委員長にコメントをいただいて、

皆さんのご意見を賜りたいと思います。 

 

〇西村副委員長 

市の取り組み内容については、具体的なアクションをどうしていくかということを、

もう少し見える化してほしかったと思います。既に提言をして、今年から本当はアクシ

ョンのはずなのですが、ちょっと鈍いような気がしています。アクションを早くしてほ

しいということです。よろしくお願いします。 

 

〇中川委員長 

この提言の扱いは議会に報告されるということですが、これは報告事項でございます

ので、今後に向けた希望といいますか、あるいはご要望、ご意見等があれば、賜りたいと

思います。全員発言いただければよろしいのですが、順番は任意でよろしいでしょうか。 
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〇吉田委員 

議会へ報告されたということで、ある程度確定している話だと思いますが、まちづく

り基本条例を含め、これまで甲賀市内の条例制度等々をつくられるときに、自治振興交

付金の制度もそうですけれども、５町が合併しておりますのでバラバラで、その考え方

もバラバラで、整理を全くしないままに進めているという形に、今はなっているように

感じています。 

こういう提案をしていく上でも、先に５町の違いやずれをしっかりと把握した上で進

めていかないと、声の小さいところは、そのままかき消されてどこかと併せられてしま

うということになります。できるだけその辺を説明していただきたいと思います。 

特に、まちづくり基本条例には、区・自治会、自治振興会が併記されています。同じ章

の中に書かれていますから、その中で複数項に分かれているのも、しっかりと整理をし

てからの方がよいのではないかと感じています。そうでないと間違った形、合わない形

で伝わって団体のルールが出来上がっていくことになるので、その辺の調査をあらため

てしていただければと思っています。 

 

〇三上委員 

特にないのですが、３番の自治振興会と区・自治会の関係について、その取り組みとし

て、役割の明確化と書かれていますが、その辺をもう少し、地域の区・自治会に分かるよ

うにお願いしたいと思います。 

 

〇中川委員長 

それはもう全国共通の課題みたいですね。 

 

〇本馬委員 

既に言われたことと重複するかもしれませんが、甲賀市内でも合併した後の地域性と

いうのは様々です。水口とそうでない山間地等もありますので、今は大枠のテーマとい

うか、取り組みの概要としてあげていただいておりますが、一律な取り組みというので

はなく、地域の課題に合った形の具体的な取り組みというものがもう少し見えてくると、

私たちもイメージしやすいのかなと思います。お願いします。 

 

〇波多野委員 

小規模多機能自治の重要性について発信を行います、というのが３番と４番にありま

すが、一般の人には、小規模多機能自治という言葉自体に馴染みがありません。多分、見

た時点で「小規模多機能自治って何」、という感じになり、自分に関係のない事と思われ

る可能性が高いと思いますので、難しい専門用語を使わずに、もう少し一般の人でも分

かりやすい形で発信いただけたらと思います。 

 

〇安達委員 

私も波多野委員と同じですが、私は発信の方法についてです。世代によって、発信する

もの、見るものが違いますので、例えば、世代が上の方なら回覧板などを見られますし、

若い方にはＳＮＳで発信されると届くかと思います。 

フォーラムもあまり堅苦しいものではなく、誰もが参加しやすい柔らかい、フラット
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な感じのものだと、参加しやすいと思います。 

 

〇池田委員 

先日、私の近くで、「自治会、組入りしなければゴミを捨ててもらうと困る」、という話

をされていました。これは例ですが、そういったことが市民の一番わかりやすい部分で

す。誤解なのか、周知ができてないのか、これからされないといけない部分だと思いま

す。 

そういうことでいうと、説明会をして終わりではなく、何かの指標やアンケート結果

なり、ちょっとインパクトを与えないと伝わらないと思います。説明した結果、どう影響

を与えたかということが大切です。 

ホームページにも区のことはきちんと説明してあるし自治振興会のことも出ていて、

両方とも市の立場としては重要だというスタンスですが、これから考え方が変わってい

くということをしっかりと伝えなければならないと思います。 

 

〇澤委員 

５番目のコミュニティビジネスの件については、前回少しお話をさせてもらいました

が、あまりにも漠然としています。うちではやはり行政とともにやっていくものと思っ

ており、幸い今、そういうチャンスがたくさん生まれておりますので、行政や議員さんと

一緒に、何か面白いことが出来るのではないかと、話し合いをしています。  

ただ、こういう展開はどういう法律に従えばよいのかなど、まだ勉強不足ですが、中川

先生がいつもおっしゃるように、コミュニティビジネスというものをどうやって展開す

るか、手探りですがそろそろ始めなければならない時期だと考えていますので、しっか

りと取り組んでいきたいと思っています。 

 

〇田中委員 

ポイントを絞ってお話させていただくと、４番の自治振興会の市民への周知というこ

とで、これは市への提言というよりも、実際には自治振興会に対する提言という解釈を

しています。これについては綾野自治振興会も重点的な項目としていますので、市とも

話し合いをさせていただきますが、自治振興会自身が、頑張らなければなりません。難し

いことですが綾野自治振興会としてはそういう考え方をしています。 

何回も言いますが、区・自治会の構成員比率が少ないということから、どうしても区・

自治会に入っておられない方への周知というのが一番の問題になります。その点を重点

ポイントとして、重視していきたいと思っております。 

 

〇中島委員 

地域マネージャーがおられます。地域マネージャーの業務は、これからの課題もある

と思いますが、行政の人間でありますから、地域現場のことを行政に伝え、また行政の思

いを地域、あるいは振興会に伝えることです。 

そもそも現場の状況はエリアによって違いますので、逆に言えば、行政はそういった

方々を使って、できるだけリアルに現状を把握する。基本的な方針を出し、よりわかりや

すく説明しようと思えばよりリアルなデータと現状を知らないと難しいと思いますので、

それが必要かと思います。 
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地域マネージャーとはカルテの話を何度もしていますが、カルテは作っただけではな

く、その地域で活用できたかどうかということが非常に大事です。行政に出すことが目

的ではありませんので、そういったことを考えると地域マネージャーはますます忙しく

なるのではないかと思います。 

先日も、国際交流協会の関係で水口の地域マネージャーに集まっていただいて、局長

から多文化共生の話をしましたが、その際に地域マネージャーには資源というプラスの

部分と、課題という負の部分の両方を把握していただきたいとお願いしました。先ほど

言われたごみの問題にも入っていかないと、我々振興会があまり知らない部分もありま

すので、教えてくださいとお願いしました。こういったことも地域関係で重要な事の一

つだと思います。官民がもっと情報をやりとりしながら、共有していかなければならな

いと思います。 

 

〇中川委員長 

色々といただきましたご意見に、むしろ課題がまだまだ残っているという感じですし、

これについては、副委員長の西村さんがおさえられたことと、ほぼイコールかと思いま

す。 

今いただきましたご意見のうち、もう少し事業成果のコメントもいただいたほうが、

皆さんも納得されるかもしれませんが、その中でコミュニティビジネスの取り組み、澤

さんからありましたけど、各地域振興会において、資金獲得をしていくうえで非常に大

きなファクターになっていると思いますが、お隣の東近江市では既に次のステップに入

っていると聞いていますので、副委員長にご紹介いただきます。 

 

〇西村副委員長 

東近江市では、コミュニティセンターを指定管理にして、実費弁償方式で、収益事業で

はない形の運用をしていますが、今年、来年度の契約更新でこの実費弁償方式を外すみ

たいです。 

今日、東近江市のまちづくり協議会の会長とコミュニティセンターの館長、職員向け

の研修会があり、講師をします。その中では実費弁償方式を外した場合、中期事業ができ

るようなまちづくり協議会があった場合のまちづくりの展開をお話させてもらい、コミ

ュニティビジネスの事例などを紹介しようと思っています。多分そういうコミュニティ

ビジネスができるような状態に、東近江市のまちづくり協議会は来年度から進んで行く

ということです。既に２つのまち協は実費弁償を外しておられますので、澤さんもぜひ

一緒にコミュニティビジネスをやっていただきたいと思います。 

 

〇中川委員長 

指定管理者制度を導入しておられると思いますが、利用料金制度の導入ということを

よく言われます。あるいは収益事業の導入、例えば、空いている時間、空いている部屋を

一定の料金で貸し出すとか、その場所、時間使って自分の事業を起こしてもよいという

ことです。 

今おっしゃった実費弁償方式というのは市の方で一定の基準単価を決めていて、その

とおり仕事してください、その契約の金額以上は持てません、という方式です。だから節

約する以外に儲けが出ません。下手に節約すると節約し過ぎた分をまた減らされるから、
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働くというインセンティブの割にやらされ感が強いのでこれではいけないということで

そろそろ見直しに入ったのでしょう。東近江市の場合は、コミュニティセンターを全部

まち協に任せる方向です。 

このようなコミュニティビジネスの方向に資するため、市行政の側としても用意をし

ていただけたらと前に申し上げたかと思いますが、やはり自治振興会などにお願いでき

るような委託事業のメニューリスト、あるいは指定管理に移していける施設の予備候補

みたいな、今すぐは出来ないけれど将来皆さんが了解するなら渡しても結構です、とい

った構想やリストを出していく必要があるのではないかということを申し上げておきま

す。 

これについて、私はすでに草津市でも申し上げているし、東近江市やお隣の伊賀市、名

張市でも申し上げています。まずそのメニューリストを出してください。そして自治振

興会のほうで、これなら出来るというものに手を挙げてもらう。兵庫県朝来市では住民

自治協議会のエリア内にある小さな公園の管理や低木の剪定、草むしりなどを全部委託

料として払われています。 

その代り、地元の造園業者は公木の剪定の方に特化していかなければならないので、

その辺との話し合いや、シルバー人材センターとの話し合いも必要だと聞いています。

そういう交通整理も発生しますが、何かメニューがあるはずです。それをご用意いただ

けたら嬉しいと思います。 

 

〇吉田委員 

うちの地域では、公園の管理を有償指定で受けられないかどうかという検討をしてい

ますが、どうしても制度の点と線に阻まれるといいますか、かなり難しい。 

あと、まるーむも含めてですが、貸館の指定管理を受けた場合、他の自体もそうです

が、甲賀市では社会教育施設や類似施設も含めて、かなり減免措置が適用されますので、

３名集まって団体を作ったら減免措置等により、貸館自体に対するコミュニティビジネ

スというのが成立し辛いということを感じています。 

これはかなり前から言っていまして、まるーむの懇話会というところで話をしていま

す。確か去年、一昨年の１２月には甲賀市の方から答えを出すとのことで回答をお待ち

していましたが、現状ではその答えが出てきていません。結構難しい感があると思って

います。 

 

〇中川委員長 

前向きな話に持って行きたいと思っていますが、今日はコミュニティの話ばかりでは

ないので、この辺りにします。 

今のコミュニティビジネスに関するメニューリストの作り方については、当方と副委

員長ベースで持っている知識の範囲で申し上げます。いろんな地域で言われていること

ですが、行政にとって、「それをやってくれたら助かるよね」、という仕事がいっぱいあ

ると思いますので、そういうもの交付金としてお渡しするやり方があります。 

例えば、留守家庭児童会が学校区単位で受託している学童保育、保育士の資格持って

いる人がいて、看護師もいるし保健師もいるから、その人らでチーム作ってやられてい

ます。これは今もやられて、人気があるので別の学校からもやって欲しいと話があり、別

の地域づくり組織の縄張りを犯すようなことになるが大丈夫か、という相談を受けたこ
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ともあります。 

今言ったような公園の管理などが一般的には多いですが、他にも見守りネットをつく

るとき、民生児童委員がお持ちの災害時の要援護者リストに載っている方を、いざとい

うときにどのようにお助けするかというネットワークをつくる作業について、1 ケース

当りこれだけのお金を出します、という自治体も出てきているように聞いています。そ

うすると民生委員だけが名簿をもって右往左往する話じゃなくなってきますよね。地域

も負担を被るだけじゃない。交付金に反映されるというインセンティブということです。 

ごみの問題にしてもしかり、防災防犯にしてもしかり、それぞれ全部、活動の単位に対

してこれだけのお金が出ますという予算運用をしていくという、行政側の住民自治活性

化のための予算改革、財務改革も必要になってくるということを申し上げておきたいと

思います。 

この件について、他にはよろしいですか。 

 

〇山川委員 

提言された７つの項目については、２年間頑張って提言されたと思いますが、私も、自

治振興会の立ち上げをやってきました。自分たちの地域のまちづくりは自分たちの考え

と、限られた財源の中でやっていく、それが自治振興会の役目だと思っています。行政側

からあれをしなさい、これをしなさいと言われるのは自治にはならない。当然、区長もそ

の役目として、敬老会あるいはグランドゴルフ、新年会、子どもたちの遊び等々、限られ

た区活動費の中でやっています。そういう中で、「市はどうなんだ」と言われているわけ

ですが、あまり市民からあれやこれやと言われると、参画、協働検討するのがものすごく

狭くなってくるのではないでしょうか。 

今おっしゃったごみ問題にしても、その方は市民ですから、当然税金を納めておられ

るので、どのごみ集積場に置いてもいいという考えもあるし、権利の適応という話にも

なるのではないでしょうか。 

小規模多機能自治の重要性っていうのは、今あらゆる面で、特にこれからは福祉の面

で、高齢化、そして少子化、独居老人、いろんな福祉の問題がまちづくりに関係すること

から、今後、我々の検討委員会がどのように計画案を出していくかというところが、問題

ではないかと思います。 

 

〇中川委員長 

山川委員さんのおっしゃる問題意識の細やかさや奥深さ、それから吉田委員がおっし

ゃる各地区の成熟度の違い、文化の違い、あるいは抱えている課題のばらつき、これらに

ついては、この委員会で一度期にこなすことは、私は無理だと思っています。 

それはより実践事例を進めていく中で、最低限のルールは設定しているけれど、地域

ごとの特出課題に応じた知恵が集積されていく、その中で制度が成立されていくという

発達過程を経ていただくしかないと思います。それを除いて全部ルール化するのはかな

り難しいし、全国の自治体でもそれができている自治体はおそらく無いと思います。 

お隣の伊賀市はそれをしようとして、結果的に手足を縛ることになり、協議会を窒息

させてしまう危険におちいりました。なので、ある程度やっていきながら、こんなことが

出てきたけど、これどうすればいいの、となったときに、動きやすい制度で、初年度、２

年度、３年度と乗り切ってきたのだと思います。ですので、それについてはまた別途にで
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すね、やっぱりきちっとしなあかん、もっと精密にやらなあかんとなったときに、この委

員会の中で、もう一度小委員会を作る必要があるかもしれません。それだけ心得ていた

だいてはどうでしょうか。 

前に一度、西村副委員長にお世話いただいて小委員会を動かしましたよね。ああいう

ふうに、もう一度動いてもらったらいいかも知れません。そのようにご承知おきいただ

いたらどうでしょう。 

これは報告事項ですので、次に移っていきたいと思います。 

それでは、次は市民参画・協働推進にかかる実施計画の検討に入っていくことになっ

ております。そのためには、核となる条例、甲賀市まちづくり基本条例がありますと。ま

ちづくり基本条例の中に区や自治会、自治振興会、ＮＰＯ活動、市民の活動、それの基本

的な行動規範である参画の原則、情報共有の原則、協働の原則、みんな書いてあります。

まちづくり基本条例を確認した上で、実施計画をどのように展開させていくかというこ

との、提案をいただきたいと思います。説明をお願いします。 

 

(３)市民参画・協働推進に係る実施計画の検討について 

 ①甲賀市まちづくり基本条例の確認 

 

〇事務局 

それでは資料 3 にあります甲賀市まちづくり基本条例、こちらの資料に基づいて、甲

賀市まちづくり基本条例についてご説明をさせていただきます。 

甲賀市のまちづくり基本条例は平成２８年の４月１日に施行されまして、その内容は

ここに書かれていますように、市民、議会、市行政が連携協力してまちづくりを進めてい

くための基本的なことを定めたものであります。 

当市はまちづくり基本条例という名称ですが、全国的には自治基本条例という名称が

多いと思います。 

一般的には、その地域課題への対応や、まちづくりを誰がどんな役割を担ってどのよ

うな方向で進めていくのか、といったことを文章化したもので、自治の主体を市民とし

て、地域の自治組織が実際の事業に参加する権利、あるいは住民投票制度、そういったも

のを掲げております。 

全国の制定状況を確認したところ、ＮＰＯ法人で公共政策研究所の調査では、２０２

０年の４月１日現在で、全国で３９１の自治体が制定しています。先ほど言いましたよ

うに、その名前は自治基本条例というのが多いのですが、当市と同じ、まちづくり基本条

例という名前や市民参画まちづくり条例、市民協働のまちづくり条例、みんなのまちづ

くり条例など、実際には様々な名称をつけられています。 

始まりは、平成９年に制定された大阪府箕面市の理念条例だとか、あるいは平成１３

年の北海道ニセコ町のまちづくり基本条例だとか色々な意見がありますが、全国の自治

体の２２％弱の団体で制定されていると言われています。 

自治基本条例は、住民自治に基づく自治体運営の基本原則を定めた条例で、自治体の

憲法とも言われていますが、多くの自治体ではこの自治基本条例を、自治体の最高法規

と位置付け、条文にて最高規範性がうたわれています。 

２ページをご覧いただきたいと思います。ここでは、なぜまちづくり基本条例が必要

なのかということで、その必要性が書かれております。 
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大きく２点としまして、１つ目に地方の時代とあります。中央集権的な行政の在り方

を見直して、国から地方へ権限や財源の移譲を進めた地方分権一括法が２０００年に施

行されました。中央集権から地方の時代に変化する中で、各自治体の自立が求められる

ようになり、それぞれの地方においても自分たちのまちづくりは、自分たちの責任で決

定して進めていく、自己決定・自己責任のもとで自治体を運営するということであり、甲

賀市もその個性や特色を生かして、住みよい元気なまちをつくっていこうと、この条例

を制定しました。 

２つ目は社会の変化です。人口減少、少子高齢化が進行してライフスタイルが変化し

ているということです。市民のニーズや価値観がかなり多様化してきており、市行政が

市民皆さんの多様なニーズに応えきれなくなっている現状があります。 

様々な地域課題を解決するためには、そこに住んで、地域に精通されている皆さんな

らではの解決策が求められています。ということで、行政がこれまで単独で担ってきた

ことを、ＮＰＯやコミュニティ組織、民間企業など、多様な主体と連携協力して、新しい

公共とも言われていますが、この新しい公共を担う各主体の役割と責任を定め、まちづ

くりのベースとなる理念、考え方、役割分担ルールを設ける必要があるということで、ま

ちづくり基本条例を制定することとなりました。 

まちづくり基本条例ができると、市民、議会、市行政の全てが、まちづくりの担い手と

しての役割と責任を持って甲賀市の未来に向けて積極的に行動することとなります。 

それから市民は市政に関する情報を知る権利、協働してまちづくりに関わる権利を有

するようになります。ということで、下にＱ＆Ａの形式で、まちづくりについて説明をさ

せていただいております。 

次 3 ページをご覧いただきたいと思います。ここでは、まちづくり基本条例における

キーワードの一つ、協働について、みんながつくる住みやすさと活気あふれるまちづく

り、協働によるまちづくりを進めるための、３つのポイントがあります。 

まず１つ目は情報共有ということで、市民、議会、及び市行政はまちづくりに関する情

報を互いに提供し、共有するとともに、その情報は、市民共有の財産であることを認識し

適正に管理します。 

２つ目は、市民参加です。市民それぞれの立場を尊重しながら、まちづくりに関心を持

って積極的に参加いただけるよう努め、市行政は市民より得られた提案や意見をまちづ

くりに反映させるよう努めます。市民の皆さんの市政への参加機運を醸成し、自主的な

参加が望まれるように、議会と市長はより参加しやすい環境整備に努め、その運営にあ

たっていくということです。 

次に 3 つ目は信頼関係です。市民、議会、市行政は相互に信頼関係を築きながら協働

によるまちづくりを推進し、それぞれの役割及び責務についても理解して、それぞれの

立場を認めながら信頼関係の構築に努めるということです。 

次に甲賀市のまちづくり基本条例の特徴として、まず１つ目は、市民の意見を反映し

て作りました、ということです。どういうことかと申し上げますと、条例は通常、市役所

が条例の案を作って、議会へ提案します。市民の意見も聞きますが、正直、かなり行政主

体で作成しますが、このまちづくり基本条例は、自治基本条例策定委員会という委員会

を設け、条文の中身をそこで検討していただきました。２１回にわたる委員会を開催し

てみんなで考えて作ったということでございます。 

それから子どもの権利を定めていることや、区・自治会、自治振興会を条文に位置付け
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ているというところでございます。 

４ページと５ページには条例の全文を掲載しています。甲賀市まちづくり基本条例は、

前文から始まり、第６章 条例の実効性の確保まで、３１条から構成されています。これ

も、全国の自治基本条例等に関わる特徴ですが、普通の条例ですと「で、ある調」といっ

た表現ですが、本市のまちづくり基本条例は「です、ます調」ということで、条例にはあ

まり使わない表現を使用しております。 

資料に基づいた説明は以上ですが、甲賀市は平成２３年度に自治振興会が発足しまし

て、市民、区・自治会、各種団体、民間企業など様々な主体が関わってまちづくりを進め

ています。自治振興会によるまちづくりが一定の実践を経て、この甲賀市まちづくり基

本条例ができたという流れになっています。 

このまちづくり基本条例ですけれども、かなりのやり取りをして作成されました。先

ほどみんなで作ったと言わせていただきましたが、この委員会の中にも自治基本条例策

定委員会のメンバーがおられます。まず最初は甲賀市の良いところや、合併したことに

よる利点や弱みなどをワークショップを交えながら洗い出し、市職員の自治基本条例策

定庁内作業チームと話し合いをしていただき、旧町ごとにタウンミーティングやパブリ

ックコメントを経て、今の条例が整備されております。 

この条例を元に、甲賀市に住んでよかった、やっぱりこれからも住み続けたい、といえ

るまちづくりをみんなで進めていきたいと考えております。 

以上、簡単ですが説明を終わります。よろしくお願いします。 

 

〇中川委員長 

はい、ありがとうございます。 

今ほど説明がありましたように、この委員会が扱っている課題は、まちづくり基本条

例に書かれているところの、参画・協働の原則に基づいた、第４章のまちづくりを推進す

る仕組みを所管している、とご理解いただいたらいいと思います。よろしいでしょうか。

ですので、区・自治会や自治振興会のあり方についてはもちろんですが、協働によるまち

づくりや、市民活動、住民投票は今回は直接議論はないと思いますが、ここまでが所管事

項です。 

前回からお話ししておりましたのは、過去２年間、足掛け３年近く、区・自治会及び自

治振興会のあるべき姿、喜ばれる姿を議論することに本当に集中してきましたが、その

一方、協働によるまちづくりや、市民活動はほとんど議論できてない。まさに弱点になっ

てしまっているので、この問題をきちんと議論していきたいということと併せて、でき

たら自治振興会の活動に対してＮＰＯやニューカマーというか、オールドカマーに対し

て新しい世代が関わってくるそのボランティア活動の芽とか、そういうものを可能性と

して開く議論をしてもらえないかということです。 

まちづくりは若者、バカ者、よそ者という 3点セットでできるという諺があるように、

甲賀でもよそ者の立ち位置や視点があると思います。旧町ごとに違うということです。

例えば信楽から見たら他の 4 町の人は皆よそ者に見えるかもしれないし、私なんかむし

ろ甲賀以外の地域から来ているので、広い意味でのよそ者です。でもそういうよそ者の

視点が入らない限り、なかなか新しいまちづくりができないんです。ということから考

えると、もう少しダイナミックな市民活動の視点の議論が必要ではないか、というのが

後半の計画づくりに向けた、実施計画検討に向けた視点です。実施計画の検討について
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の議題ですので、骨子みたいなものが出されていますから、早速それをご説明いただい

てご意見を賜わろうと思います。 

 

②実施計画の検討 

 

〇事務局 

資料の 4 ページをお願いしたいと思います。市民参画・協働推進に係る実施計画の検

討について、今日は特に必要性と要点について、確認をお願いしたいと思います。 

まず 1 の計画の必要性ですが、ここに書いておりますように、甲賀市まちづくり基本

条例に基づいて、市民協働のまちづくりの施策を総合的、計画的に、また進捗管理も含め

て推進していくために、関連する実施計画の策定が必要と考えております。 

次に計画の概要ですけれども、詳細につきましてはこれからの議論となりますが、特

に（２）の３つのポイントは抑えておきたいと思っています。 

まず１つ目、計画自体は他の自治体同様に、市が策定するということです。①にありま

すように、特に甲賀市市民参画・協働推進検討委員会委員の皆様と連携し、色んな意味で

協力いただきながら計画を策定していきたいというのが一つです。 

２つ目は、原点に返る話ですが、まちづくり基本条例、羅針盤である総合計画、これと

しっかりと連動していくこと、これも絶対外せないところです。条例があってそれを推

進していく実施計画、これとリンクさせなければなりませんので、そこは抑えていきた

いというのが一つです。 

あと時間目標は委員の皆様の任期です。年度で言いますと令和２・３年度になります

ので、時間目標としては、令和 4 年 3 月、令和 3 年度末の策定を設定したいと考えてお

ります。 

（３）の計画の構成につきましては、あくまでイメージということでご了承いただき

たいと思います。現段階でこれは骨組みの一例、参考として押さえていただきたいと思

います。 

計画の流れとして、まず策定の趣旨があります。なぜ策定するのかという趣旨、位置付

け、そして期間、詳細についてはこれから調整していきます。 

２ページ目の上の方にいきまして、各主体の現状と課題、当然ながら計画目的があっ

て、まず、どういう課題を抱えているかということが必要です。 

（２）は課題解決に必要な仕組みです。どのような手段が考えられるのかを検討し、そ

こから 3 番目の基本方針、基本的な考え方である基本理念、各主体の役割、それぞれの

位置付けをしっかりと抑えていきます。その上で、4番目の基本施策、ここでは各ジャン

ルの仕組みづくりを他市町の例を参考に青い丸印で９つあげております。紫の文字は今

現在、市が行っている事業等です。また、策定するにあたって必要だと言われている事業

も、この 4番目の基本施策に入れ込んでいくイメージです。 

あと、計画の目標や指標、推進体制、当然ながら評価の仕組みといった項目で計画づく

りを進めていきたいと考えています。 

以上、本日この資料をご協議いただいて、ご承認を賜りましたら、市としても推進体制

を整え、次回の会議から皆様に詳細についてご協力をお願いしたいと考えております。

よろしくお願いいたします。 
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〇中川委員長 

この検討案自体はさほど固まったものではないと私は理解しています。まだまだ皆さ

んのご意見をいただきながら、加筆修正というか、その方向性もこれだけでは内容が足

りない、足していかなければならないと思いますので、何なりとご要望といいますか、ご

意見述べていただきたいと思います。 

 

〇中島委員 

私が代表を務める国際交流協会、切り口は外国人ですが、これもまちづくりをベース

としている。それから、社会福祉協議会の方では地域福祉計画でご近所福祉を地域展開

されている。２つの大きな団体、組織を例に言いましたが、多文化共生の視点や福祉の視

点を私たちもある程度理解し、それをもってこの委員会でどういうことを準備していく

かということが、計画づくりを進めていくうえで重要になると思います。少なくともそ

ういう視点があったほうがいいと思います。 

 

〇中川委員長  

今出されているこの骨格自体、私はまだ相変わらずコミュニティ政策、あるいは地域

振興会政策中心にシフトし過ぎているという懸念を感じているのと、もう一つ、中島委

員が所管される国際交流の視点、多文化共生という視点も抜けているとは思います。 

そういう意味では、ＮＰＯの視点をもう少し強化しないと、基本計画というには少し

しんどい気がします。 

 

〇事務局 

ありがとうございます。本資料につきましては、あくまでイメージです。各委員の貴重

な意見を計画の中でどれだけ展開できるかが大事なところですので、どんどん意見をお

願いしたいと思っています。 

 

〇田中委員 

私は自治振興会サイドからしか見られないんですが、一見して心配になることは、自

治振興会は活動範囲が限られていて、先ほどの話で言えば区域を定めて、はっきりさせ

なければならないというお話でしたが、ＮＰＯ法人とかそういう活動をされている方は

自治振興会の区域に限らないんですね。そうした時に、その整理をどうするかというの

が一番難しいのではないかと思います。 

例えば、全く学区外の方で自治振興会活動をおやりになろうとしたときに、自治振興

会としての活動に値するのか、という問題が出てくるのではないかという心配をしてお

ります。 

 

〇中川委員長 

ちょっと言葉を足させてもらっていいですか。非常に大事な論点整理となるご提起を

いただいていると思います。 

自治振興会は区域に立脚して活動する組織である。そして、ＮＰＯやボランティア集

団は区域にこだわらない、全くその通りです。だから自治振興会サイドからＮＰＯとの

接点は持てない、というのは、これ間違いなんですよ。 
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例えば災害対策訓練をするときに、今、滋賀県では女性の防災という委員会が設けら

れていて、災害対策を議論するときに女性の視点が入ってないのは致命傷だ、それを学

んでもらわなければならないということで、地域コミュニティに対する女性の人権学習

を県がリーダーシップを握って広めていこうとしていると思います。女性の人権に強い

ＮＰＯ団体と地域のコミュニティとが協力関係に立つことは、非常に結ばれることだと

私は思います。 

それから、関西ではいまだに部落問題が解決していると私は思っていません。そうい

う点では、いわゆる被差別部落の問題を抜きにして地域政策はできないというところが

近隣県でもいっぱいあるわけで、皆さんが学習をするのは当たり前のことになります。

そうすると振興会単独で人権学習をするのは非常につらいので、人権の学習をちゃんと

してくれるＮＰＯの力を借りることが、また必要となります。 

高齢者問題も一緒だと思います。もっと難しいことを言えば、障がい者問題は、まさに

地域コミュニティベースで学習することが本当にいっぱいあります。そういう意味で私

はＮＰＯが地域コミュニティと手を結ばなければならない、ありがとうと助け合わなけ

ればならない、そういう場面はこれからたくさん出てくると思います。   

ところがコミュニティは、専門性にかかわってられません。逆に何でもやらなければ

ならない。教育から福祉から防災から防犯安全から、「これはうちと違います」、と言え

ないんです。実際は自治振興会が何でも最後はやらなければならなくなるのですが、専

門性がどうしても足りない、そこを助けるのがＮＰＯだと、こういう理解ができるよう

に計画を作りませんか。 

 

〇田中委員 

ちょっと追加の説明をさせていただきますと、実際には国際交流協会の方を、言葉悪

いですけども、自治振興会の活動の中に取り込もうということで、国際交流協会の方に

も防災の関係で呼びかけをさせていただいております。心配は、実はそのあとにありま

すが、とりあえず取っかかりとしてはそういう形の活動をさせていただきたいと思って

おります。 

 

〇中川委員長 

むしろコミュニティはそうなさるべきだと思います。 

 

〇澤委員 

実施計画案の検討の件で、１、２、３の趣旨や方針はいいんですが、４番目の基本施策

に例があがってますが、この市民協働事業という制度はあるんですか。今現在、生きてい

るんでしょうか。 

 

〇事務局 

市民協働事業提案制度は、まさしくテーマ型ＮＰＯを対象としており、自由な発想で、

公共的な課題解決に向け提案をいただければ、担当課と一緒になって事業をしていただ

くといったものでございます。 

ただ、市民協働事業提案制度の新規募集は一旦見直しということで、コロナの関係も

重なり、事業展開ができていません。しかし、そういった市民協働の事業を、委員のご意
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見もありましたように、もっとフラットに、気軽に提案できるような仕組みにしていき

たいと思っていますし、皆さんのご意見をいただいて、より良い制度にしたいとも考え

ております。今の時点では協働事業提案制度はありますが、見直す時期であると考えて

おりますので、この委員会の中でご意見をいただきたいと思っています。 

 

〇澤委員 

またご提案させていただきたいと思います。 

私も振興会の会長をしていますが、以前から話に出ている自治振興交付金の使途につ

いて、今年はコロナで各振興会の活動が概ね中止となり、資金的には余裕が出ている振

興会が多いと思います。２年前ですか、この委員会でお話がありましたように、自治振興

交付金が余れば返さなければならないので、できるだけ消化するというご意見を聞いて

おりました。自治振興会は事前に計画書を出していますが、前回、吉田委員さんから自治

振興会によって使い方がバラバラで手引きどおりに使われてないからチェック機能が必

要ではないか、というお話が出ていました。 

交付金についてはやはりしっかりと担当者のほうで、チェックを入れていただいた方

がよりよい振興会活動に運用できると私は思っていますので、３月に決算が提出された

ときに、やはりしっかりとチェック入れていただく、そういう体制が必要かと思います。 

 

 

〇池田委員 

 ＮＰＯ側の立場で資料を見せていただき思ったことは、やっぱり課題解決なんだとい

うことで、そういう感覚はすごく衝撃的であります。 

水口岡山城の会は、岡山城を何とかしようということで始めましたが、始めるときに、

課題を解決しようとは思ってなく、全く入り口が違います。 

我々は先ほどからおっしゃっているみたいに専門性が強く、エリアも限定されず、会

員さんには市外の方もおられますし、やらなければならないこともなく、非常に楽しく

やらせていただいています。こういう気ままなところが、いつもありがたいなと思って

いて、本当に区や自治振興会されておられる方は、こういう感覚だけでは到底無理だっ

て尊敬しています。 

しかし、例えば、若者が、最初に楽しいという視点だけで、成功するかしないかも約束

されない中でも、やっているうちにそこそこうまくいってくると、そのプロセスで責任

感とか存在感が生まれてきて、いろいろ考え、勉強し、分かるように成長します。なの

で、入口で「問題解決しませんか」、なんて言い方で若者が軽く寄ってくるのは難しいと

思います。 

別にＮＰＯが楽しくて自治振興会が楽しくないという意味ではありません。自治振興

会も新しい発想やＮＰＯを巻き込んで活動されているところがすごくありますし、また

私たちと協働させていただいているところもございますが、文章の中で見る、この「問題

解決」という言葉はちょっと堅苦しく、入口のハードルが非常高いと感じます。このよう

な視点も配慮いただきたいと思います。 

 

〇安達委員 

私も池田さんの意見にとっても賛成です。私もずっと、子育て応援事業をさせてもら
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う中で、子育て中のお母さんたちの居場所づくりというのが私自身の居場所にもなって

いましたし、とても楽しく、わくわくすることで人が集まってきて、共有できたことで活

動も広がってきました。そのように楽しいニュアンスが加わるといろんな人が関わって

くださると思います。活動する中で、どのように広めていったらいいのか、活動していっ

たらいいのかということや、資金調達をどうすればよいのかという活動支援の部分が、

基本施策の４番のところに入ってくるかと思います。 

それから、まちづくり基本条例は市民、議会、市行政が連携・協力してまちづくりを進

めていくためのものです、とありますが、市民の定義について、４ページの第１章総則の

第２条の１号、市民は市内に居住する人、市内に通勤、もしくは通学する人、または市内

で事業、もしくは活動を行う個人、企業、事業所もしくはその他の団体をいいます、と結

構広い枠で定めてあります。個人事業主も入るし企業さんも入るので、その辺りも基本

施策のところに入ってくるかと思ったり、それぞれの立場の方が平等で対等で、かつ課

題解決だけではなく楽しく関わり合える、連携、協力できるようなところを、基本的な考

え方の中に入れてはどうでしょうか。この会議も含めて、皆さんが自分の思っているこ

とを素直に言える場はすごく大切だと思います。ニュアンスがありますが、そんなこと

が含まれたらいいと思います。 

 

〇中川委員長 

はい、ありがとうございます。これまで出てきた意見の論点整理をしておきたいと思

います。 

市民参画・協働推進に係る実施計画の検討については、その大きな分類が必要だと思

います。一つは、行政と住民との間の協働関係がどうあるべきなのか、ということがくっ

きりと出ていないことが、この話が少し右往左往する理由になっているということ。も

う一つは、住民側の団体主体、集団主体をコミュニティとアソシエーションに区分する

べきことです。 

アソシエーションというのはＮＰＯとかボランティア集団です。この二つは、学問的

にも全く異なる人間の二大集団なので、これを一緒に議論すると話が混線してややこし

い。しかし、コミュニティに対してＮＰＯが関わってくることの有効性であるとか、ある

いはアソシエ―ションとしてＮＰＯがコミュニティに立脚しているということの戦略的

有効性などはちゃんとある訳で、それを認め、つながりも説明する必要があります。 

ただ、現在のところの議論は、コミュニティの方はコミュニティを継続していくこと

の不安をかなり語られています。それに対してアソシエーション側、ＮＰＯ側は、「なぜ

そんなに暗いの、私らもっと楽しくやりたい」と、もう見事にずれていますが、なぜって

これ当たり前のことです。コミュニティで一番重要な課題は安全に暮らすこと、安心し

て暮らすことです。楽しいとか、そんなことではありません。生きて行かなければならな

いのです。だから楽しいなんて話は、最初から出てこない。いかにみんなで力を合わせて

やるか。 

一方、アソシエーションはより豊かに、より幸福になんです。コミュニティは、事故が

ない、孤独死がない、犯罪に襲われない、大災害が来ても生き残れる、それが一番の目的

です。この 2 つは截然とちがうので計画の中でも違う扱いをしてください。これはきち

っと学問的にも違うわけで、全く正反対の団体です。 

それとコミュニティは集団主義で、アソシエーションは個人主義です。コミュニティ
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は宿命的集団で選択できません。アソシエーションは契約的集団です。ここのところは

前提として、しっかりとおさえませんか。そうしないと何かしらお互いが不信感を持っ

た話をするのは、まだ必要ないと思います。コミュニティとアソシエーションの水と油

のような議論は不毛です。 

コミュニティが大きくなって発達するとアソシエーションを生み出すという原理論も

ちゃんとあります。いかなるアソシエーションもコミュニティベースから離脱して生ま

れるものはありません。だからみんなコミュニティ計画が原則です。これは当然のこと

としてわきまえましょう。ですので、どっかでお互いを繋ぎ直す回路を考えませんか、と

いうことです。 

 

〇波多野委員 

私の立場はそもそも個人事業主でして、まちのために何かしたいとか、生きるために

こういうことをしなければならないという団体ではなく、ただ単に利益を出したいので

営業しているという個人の立場です。その中でも思うことがあって、やっぱりお店には

外から人を呼んできたいんです。そのためにまちのことを知ってもらう活動を何でもや

ってきましたが、まちづくりには地域生活のことは含まれるけど観光のことはどうなん

でしょうか。今回の会議ではあまり踏み込まれていないっていう認識でなくても大丈夫

ですかね。 

 

〇中川委員長 

除外する必要はありません。 

 

〇波多野委員 

私は信楽で、観光客は信楽から切っても切り離せないと個人的に思っていますが、こ

の計画の中にはそういう視点がありません。例えばいろんな視点から意見をもらうため

の調査や意見交換会があったとしても、多分、私がこの委員会に所属していなければ、今

回提案されているこの案の内容では、おそらく出席をしないと思いました。皆さんの幅

広い意見を聞くという基本方針、基本施策にすごく制限がかかっているような感じを受

けました。 

ただ、外からの人を受け入れたいと言いつつ、地元、もちろん甲賀市の方も来てくださ

っています。課題解決とか人口減少とか、そういう固い考え方じゃなくて、もともと自分

自身が地元のことを知らなかったからもう少し知ってみよう、という視点を持ってくだ

さる方が少しずつ増えていて、私のところに来てくださっているように思っています。

そういう視点から、その地域ごとのまちづくりに興味を持ち始めている方もいらっしゃ

るので、まだまだ意識の低い、知識の少ない人達でも参画しやすいような内容を計画に

取り入れて欲しいと思います。 

 

〇中川委員長 

個人でも参加できるまちづくりの回路を開け、ということですね。 

 

〇波多野委員 

そうですね。 
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〇中川委員長 

コミュニティの一員であろうとなかろうと、どんなアソシエーションのＮＰＯに参加

していようかいまいが、甲賀が好きやと思ったらどこからでも入れるような、オープン

な回路が開かれている何か仕組みを作れないかってことですね。 

 

〇波多野委員 

そうですね。崇高な意識がなくてもできるように。 

 

〇澤委員 

結局それが振興会ではないか。長野に自治振興会ありますよ。我々に問い合わせくれ

はって意見交換をすればいいのでは。あなたも振興会の会員ですから。我々は何してた

んやと反省します。 

 

〇中川委員長 

そういう感じが若い人にとってはすごく入りにくいのかもしれませんが、澤さんがお

っしゃてるのは、開かれていますよ、怖いと思わずにいらっしゃい、ということですね。 

 

〇波多野委員 

意見交換会に出られている方はやっぱり限られていて、一部の人が固定的に行かれて

いる状態がもう常態化してしまっているので、そこに若い人が1人でいきなりはかなん、

というのが私の個人としての意見です。 

 

〇中川委員長 

そのように見えていることをどうすれば打破できるか。実際はそんなに堅苦しくない

と思います。イメージとしてはそうだけど。 

だからそれを柔らかくしていくにはどうしたらいいか、ということも計画の中に盛り

込めるかということです。 

 

〇田中委員 

構えて意見交換会をしましょうというのは、そもそもおかしい。ふらっと寄っていた

だいて、好きなことをしゃべっていただいて、聞いてもらえる人間関係をつくるってい

うことをしていただきたい。こちらのほうからは、そういう望みがありますね。 

 

〇吉田委員 

そもそも自治の仕組みやベースがどうなっているのか、ということではないでしょう

か。甲賀市の場合だと、例えば、皆さん自治会や区に入っておられるか分かりませんが、

本来で言えば、区に全員が入っていて、全員が等しく意見が言えるのがベースじゃない

ですか。これは当たり前のことですよ。なのに、今も前回もそうです。２年前、１年前も

そうですけど、改めて区・自治会と自治振興会の立場を見直そうなんていうのも、今の時

点で言っていることがおかしいですよ。 

発言ができるとかできないとか、そんな話じゃなくて、そもそも全員が一人一人、条例



-20- 

 

とか規則とかによって権利をお持ちです。それを潰しているのが私たち自治振興会の会

長なり私のような区長かもしれませんが、大きく門戸を開いて、こうした人が来てくれ

る仕組みを作っている区や自治振興会もある、その違いだと思います。この会議のあり

方としても、その部分、先ほど飛ばしましょうと言われた領域の話なんですが、そこを飛

ばすと実はこの話は、全部揺らいでしまうのではないかと思いますが。 

 

〇中川委員長 

コミュニティ政策の話と別にＮＰＯ政策、市民公益活動政策というのは、計画に存在

してないからそういう意見が出てくる。だけど、吉田さんがおっしゃっているのは、そも

そも条例上でそういうことができるのか、区や自治振興会をもっと信頼できるところに

位置付けるという作業が必要になると思うんです。 

でも、ここは何を言ってもかなわないから。それを言うたらあかんという話ではあり

ませんから。 

 

〇本馬委員 

社会福祉協議会では、先ほど中島委員さんがおっしゃったご近所福祉推進協議会、こ

れは地域の中でいろんな活動をされている活動者の組織と、テーマ型で活動されている

ボランティアの方等のボランティア連絡協議会、この両方の事務局を持って関わってい

ます。 

ボランティアの皆さんはいろんな想いで活動をしておられますが、連絡協議会の活動

などでは、いつも「ボランティア活動は楽しみましょう」、と伝えています。ボランティ

ア活動の目標は様々で、自分たちが楽しみたい団体さんもあれば、人の役に立ちたい、そ

ういう思いを持って活動されている方もおられますが、その活動はいずれも自分たちの

ためでもあるし、生きがいづくりでもあると考えています。 

ご近所福祉活動については、地域課題というものを中心にしながら活動されていて、

自分たちだけで解決ができないときは、コミュニティのボランティアグループさんに助

けてもらったりして、すごく融和されているというか、つながっておられます。そういう

ことをコーディネートさせていただいているのが社会福祉協議会で、ご近所福祉推進協

議会においても自治振興会のご意見がよくわかりますし、ＮＰＯ活動や市民活動、ボラ

ンティアグループとかかわる中でも、話を聞かせていただいております。そのような立

場で基本施策の中を見ますと、やはり福祉視線がなかなか見えてこないという印象です。 

書き方だけの問題かもしれませんが、中島委員が最初におっしゃったように、既に活

動している者も興味をもってこの計画に目を向けてもらえるような、そういう内容にし

てもらえればいいと感じました。 

 

〇山川委員 

自治振興会はあらゆる人と一緒になって自治を進めるという考え方で出発しました。

ですから若者も、あらゆるＮＰＯの人も、団体も、一生懸命に自治振興会に協力していた

だきました。けれどもいつの間にかいなくなってしまいました。  

当初はそのような思いで自治振興会は出発しましたので、先ほど言われたように、今

もセンターはオープンですから、だれでも入ってこられるし、いつでも来ていただけれ

ばいいと思います。 
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基本施策は、やっぱりまちづくり基本条例が主になると思いますし、それをもとに市

民が総合計画を進めていかなければならないと思います。 

まちづくり基本条例の策定には、私も関わりました。「市民の声を聴く会」など、いろ

んなところに私たち策定委員が出向き、皆さんの声を聴きながら条例ができています。 

実は私は協働という言葉があまり好きではありません。市民、議会、市長の役割とあり

ますが、市民は税金で賄われていません。いろんなボランティアとかＮＰＯ、自治振興会

とか、本当に活動している人が報酬をもらっていません。しかしながら、尊い税金、1億

6,000万円の交付金を平等に扱って、住民自治、自分たちまちは自分たちでつくると頑張

っていただいているわけなんです。 

ただ、今おっしゃった社会福祉協議会との連携を密にすることは、各地のまちづくり

において、また自治振興会においても、今後は大変重要になると思います。確かに区長と

の関係はありますが、自治振興会が社会福祉協議会、ボランティアなど、あらゆる組織と

協力していかなければならない、それが地域課題ではないかと思っています。 

それと、課題は地域によって違います。高齢者が多いところはそれが地域課題になる

し、そうでないところでも防災や防犯に、やはり地域振興会が関わっていかなければな

らない、こういうことが市民参画協働推進計画につながると思います。 

 

〇吉田委員 

私も市民協働事業提案制度を過去に活用したことがあります。また、経営コンサルタ

ントが仕事ですから、ＮＰＯの設立や運営、資金の工面というところは今も大きく携わ

っております。そのうえでいうと、甲賀市市民参画・協働推進計画については、慎重にし

ていくほうがよいと思っています。ただ否定するべきものではなくて、慎重にと感じて

おります。 

行政と市民という関係でいうと、最近、自治振興会は市職員を通して、市と話をしてほ

しいと言われ、私としては、そもそもの協働という話自体が怪しくなってきたと感じて

おります。 

この基本方針の中で、資料の３－３でも結局はまちづくり基本条例の少し間違ってい

るというか、怪しい部分、市民、区・自治会、自治振興会等々の並びというか分け方につ

いては、やはり原点に戻ってしまいますから、話としては、ここを放置するのではなく、

しっかりと議論して決めていくべきだと思っています。 

私は区長と自治振興会会長の両方兼ねていますが、これを議論する中で地域ではこん

な感じになっています。 

例えば、安心安全のまちづくり、災害に強いまちづくり、福祉のまちづくり、子育てに

よるまちづくり、防災のまちづくり、犯罪を起こさないまちづくり、福祉のまちづくり、

我がごと丸ごとのまちづくり、人権のまちづくり、若者によるまちづくり、住民自治によ

るまちづくり等々が市から一斉におりてきます。これを私たちの地域では、自治振興会

で処理していくわけですが、私からすると単なるまちづくりです。市はそれぞれのまち

づくりを検証されていますが、地域におりた段階で、まちづくり全部、各課と地域の各担

当がやりとりして進めていくだけですから、こういう書き方になってしまうと、そもそ

も難しいと思っています。 

実際にはそれを動かすことが大切なのですが、他市町の事例や他の成功例に甲賀市内

で進められているもの、実際にやっていることの制度や考えが追いついてないのが問題
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だと私は思っています。 

私たちは、テーマ型の取り組みのことを、テーマに基づくテーマ型と思っていますが、

私たちの活動は、地縁に基づくテーマ型です。自治振興会は地縁に基づき地域単位で活

動するテーマ型です。もちろんテーマによるテーマ型の方もおられますが、我々もテー

マ型です。福祉とか子育てとか防災とか全部やりますから。なので、この部分を間違って

書いてしまうと、現状上手くいっているものが上手くいかなくなったり、間違ったもの

がそのまま定着してしまうことが、すごく怖いなと思っています。 

また、この計画を作る上でも、未来のことを書くのか、現状を落とし込むのかによって

も大分変わってくると感じました。 

ただ先ほど事務局が、自己決定・自己責任として、縛るのはよくないって言われまし

た。活動するのは私たちですから、そういった意味ではあえて計画にしなくても、縛られ

なくてもいいのかなと思っておりました。 

あともう一つ、楽しいっていうことは、まちづくりにおいて構わないと思います。た

だ、自治振興会の中でも特に地縁型っていう部分に関しては、楽しくなくても、大変で

も、独居の方がおられたら顔を出して訪問したり、事故や事件があれば警察と話をした

り、道路に穴があればそれらを埋めに行ったり、木が倒れそうな台風でも切りにいった

り、行方不明者が出たらみんなで探しに行ったり、地域災害に備えて防災備蓄をしたり

とか、やらなければならないことがたくさんあります。我々としては、人の命に関わる活

動と思って活動をしております。 

これらはすべて市役所の福祉や公園管理、道路管理者、子育て課みたいに、市役所の課

の数だけ地域には課題があって、日々活動しているんです。そういった意味では、書くと

きにはもう少しその部分を配慮していただければ非常に助かると思います。 

私がいつも思うのは、先ほど田中さんも言われましたが、甲賀市域全域で活動されて

いるテーマ型の方たちも、いずれかの地域の区民であり自治振興会の会員ですから、例

えば自分たちのテーマに合ったところを担当していただければ十分に活動していけると

思っています。ただ、やはりチェック機能がとても大事だと思っております。例えば行政

監査です。議会の中でも自治振興交付金の使い方はどうなのか、といった話が出ていま

す。行政監査をしているのだから、その辺はチェックしてください、ちゃんと共有してく

ださいと強く思いますが、そういった部分の情報共有もまだできてない状態で、進んで

いないように感じております。なので、現場できちっとチェックできるのか甚だ疑問で、

前に小委員会を作って話し合いをしたときにもチェック機能が大事だという話をさせて

いただいたと思うんですよ。例えばテーマに基づくテーマでも随意契約に関する問題に

関して我々問題提起をしておりますけども、要はこのチェックなんだと思います。 

もう一度、現状で書かれてあるもののうち、まちづくり基本条例が実際に現状ではど

う機能しているのかとか、自治振興交付金と手引きがどう機能しているのかっていうチ

ェックをしっかりしてから、この計画の検討を進める方がいいのではないかと考えてお

ります。 

 

〇中川委員長 

今副委員長と相談していたんですが、計画をつくる前段階での基本的な思考と、その

設計そのものを考え直さなければならないと思っております。 

提案ですが、もうすでに先発して立派な計画作るっている自治体がいっぱいあるじゃ
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ないですか。草津市も、東近江市もできている。近在では、例えば奈良市、当然、都市部

では豊中市も持っている、そういう参画・協働の基本方針もしくは基本計画を少し集め

ていただきたい。そして、実際に集めたもののエッセンスを使って甲賀でどれが一番フ

ィットするかということ、そういうセレクションする作業を事務局、していただけます

か。 

それプラス、申し訳ありませんが、行政職員の研修をしていただきたい。というのは、

参画と協働という言葉が本当に徹底しているとは思えないんです。それと併せて、その

背景にある地方自治の両輪といわれる住民自治とは何かということと、団体自治は一体

何を分担しているのかということ、これ日本の国土の北は北海道から南は沖縄まで全国

共通のルールと、いわゆるローカルルールで二重構造になっていて、例えば、あそこの町

では消防団なくなっていて、自治体消防が全部やらなければならない、みたいなところ

もあれば、非常に消防団がしっかりしているから、消防の本署は高規格車とはしご車、化

学消防車だけ持っていればよく、残ったものは全部救急車に回せる、といった都市型の

自治体もある。そういう団体自治と住民自治の両輪関係をもっと理解した上で、この計

画を作るべきじゃないか。 

その住民自治を担う二つの組織がこの自治振興会、あるいは区であったりするわけで、

これは面的住民自治。もう一つは課題を解決しようという自発的な有識者市民の住民自

治、そういう構造もきちっと示した上での基本計画にするべきではないだろうか、とい

う気がしています。なんか議論が混線し過ぎています。 

コミュニティだけを議論しているんじゃないです。ＮＰＯの議論もボランティアの議

論もしましょう。どっちの優先順位が高いのか、みたいな話になるのはまずい。 

そのちょうど中間にあたるような組織が社会福祉協議会なんですよ。社会福祉協議会

は両方の役割を持っています。そういう意味では、社会福祉協議会は今コミュニティに

もＮＰＯにも、ちゃんと顔が見えているということです。 

だけど、福祉だけでしょうか。保険も医療も、文化も教育も、消防防災安全防犯みんな

そうじゃないの、ということをもう一回ばらして、点検してみて、地域コミュニティの課

題はこれだけあります、それも地域で全部統一されているわけじゃない、強い地域もあ

れば弱い地域もあるということを押さえた上で、どうあるべきかという基本計画をつく

ったらもっとフィットするんじゃないか。 

そこで提案です。この委員会自体もその議論をこれからもっとシャープにしていくた

めに、皆さんも発言していただきたいけれど、まずはもう一度、参画と協働というのは何

かということ、この自治基本条例が目指している世界って何だったのかということを学

習し直さなければならないのではありませんか。 

これをきちっと、みんなで共有しないことには、この話は前に行かんと思いますよ。一

度その機会を持ちませんか。併せて、今お話させていただいた各種の参画・協働の基本方

針、計画書のすぐれたものを見せていただいて、それを甲賀でどうすれば適用できるか

という議論に入ったほうがいいのではないでしょうか。 

もう一つ申し上げたいのは、奈良市や草津市の場合は、参画・協働の実践をするべき最

大の義務を持っているのは行政なんです。ここに載っている甲賀市市民協働事業提案制

度とありますが、反対に行政が市民に向かって、あるいは地域コミュニティ団体に向か

って、我々はこんなことやりたいが受けて立ってくれる市民団体やボランティアはない

か、ということをやる制度もあるんです。それは甲賀市にあるでしょうかっていうこと



-24- 

 

ですね。 

奈良市の場合は、トップバッターの市議会事務局から始まってラストバッターの消防

本部に至るまで、参画協働の具体的事業例、あるいは組織例を全部報告する義務があっ

て、毎年それをカードにして出してもらっています。例えば、図書館には図書館運営協議

会があって、これが市民との協働組織です、公民館なら公民館運営審議会が市民との協

働組織ですと全部出てきます。 

奈良市なら、救急車の出せない安易な利用に、いかにしてブレーキかけることができ

るかということについて市民の提案を求めます、ということやってたんです。 

大事件がありました。すり傷くらいで救急車を呼ぶようなまちでした。その結果、重篤

な妊婦さんが、大阪国立病院へ行く手前のところで絶命されたんです。到着が遅れて。こ

れは市民の意識の問題だということで、消防本部が市民自身にも問題意識を持ってくれ、

どうしたらいいかと。よってそれからポスターが出回りました。これ市民に対する問題

提起ですよね。そういう協働事例というのはもっとやらないといけません。だからそう

いう事例が奈良にもあるわけだし、草津にもあるわけだから、それを甲賀でどういうす

れば制度化ができるか、ということも議論したらどうでしょう。 

どうも自治振興会と区の話ばっかりに責任がかぶされるというイメージを皆さんお持

ちになられますが、ちょっと違うと思います。 

もう一度言います。基本は自治基本条例、その次には参画・協働に基づいた地域コミュ

ニティ政策はどうあるべきなのか、あるいは市民ＮＰＯ政策はどうあるべきか。行政の

参画と協働に向けた行財政改革はどうあるべきなのか、この三本柱で計画を作るべきだ

と思います。 

ことのついでに申し上げますと、西村さんと私がお出会いさせていただいたのは、東

近江市の蒲生という地域の住民自治協議会、まちづくり協議会、そこに私は足かけ７、８

年行っていますが、西村さんがその後半で蒲生地区のまちづくり計画をつくるときの助

言者で出てこられました。これは環境省からの助成金、交付金が取れたんですよね。立派

な計画です。これご覧になってください。これが本物のまちづくり計画やと見せてくれ

ました。 

ＰＴＡは何をする、婦人会は何をする、老人クラブは何するというのがみんな載って

いるんですよ。主体、課題、仕事が全部載っています。そういう事例も皆さん具体的な材

料として、入手されるべきかと思います。 

そういう具体例で、展開がはっきりしているところで、次回の議論をしませんか、そう

いうことを今日、問題提起させていただきたいと思います。その方が議論がシャープで

かみ合うと思います。計画に関してはこのようにして、提案をしたい。副委員長と皆さん

のご意見を伺いながら。 

事務局の方から何かレスポンスございますか。 

 

〇事務局 

計画づくりに委員の皆さんからご意見いただきました。大変ありがとうございます。

決して急いで作っていくものではなく、慎重にというご意見も大事にしたいと思います。    

委員長がおっしゃった他市の計画書や事例も含めて、フレームを考え直していきたい  

と思っております。 
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〇事務局 

行政職員に対する研修について、参画・協働といったことにつきましては、１回やれば

終わりということではないので、そういった研修の場を設け、職員向けに継続して実施

していくよう、検討させていただきたいと思います。 

 

〇中川委員長 

奈良市は階層別に年間６日やっています。 

それでは今日の意見交換はこの程度でよろしいでしょうか。 

実施計画については本委員会としてはその策定に向けて、これからも意見を出してい    

くこととします。その都度、たたき台や資料も提出されるということになります。 

お願いしたいことは、今日もそうですが、みなさん当事者としてものをおっしゃって

くださっていることが嬉しいです。評論家にならないように、血の通ったリアルな議論

をしてください、ということです。 

 

〇西村副委員長 

参考になる市町村が近隣にいっぱいあって、市民参加の活動がすごく活発な地域のこ   

とを少し学べば、かなり進んでいくと思います。 

吉田さんが言ったように、今実際、甲賀市の中でボランティア、ＮＰＯ、自治振興会が

どこまで、どういうレベルで、何をやっているのか、どうなっているのか、ということを

もう一度整理をしておくほうがよいと思います。特に、行政の支援のあり方がすごく大

切だと思っています。 

その差が市町村ごとにかなり出ていると思っていますので、行政の支援のあり方を含  

めて、どのレベルか、どういう問題があるのかということを整理し、おさえておいたほう

がよいと思います。よろしくお願いします。 

 

４ その他 

〇事務局 

委員長ありがとうございました。 

資料ですけれども、１枚ものを見てください。これについては報告でございます。 

現在、市内の自治振興会と旧町域ごとに意見交換会を開催しています。目的は地域共生

社会と小規模多機能自治の推進、およびコロナ禍における活動状況についての意見交換を

行っています。ここで出されたご意見については、次回の委員会で資料として皆様に報告

をさせていただきたいと考えております。 

 

〇事務局 

第 3 回会議の設定について、だいたい２ヶ月に１回のペースということで、１月の 2５

日の週あたりで、ご相談させていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

【調整協議】 

では、１月２５日月曜日の４時以降ということで設定させていただきます。場所等は追

ってご連絡させていただきます。どうぞよろしくお願いします。 

それでは以上をもちまして、甲賀市市民参画協働推進検討委員会第 2 回会議を閉会とさ

せていただきます。                          ＝以上＝ 


